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Calismanin Kapsami

Bu calisma tiim banka ve kredi kartlarinin yalnizca 6demeleri
kolaylastiran bir arac olarak kullaniimasinin etkilerini
incelemektedir. Kartlarin bakiyesinin her dénem sonu

odenmeyip ayni zamanda bir borclanma araci olarak kullaniima

olasihgr ve bunun etkileri calismanin kapsami disindadir.



Dinyadaki hizli gelisimine paralel olarak 6deme sistemlerinin Ulkelerin finansal ve reel
piyasalarinin verimliligini belirlemede artik ¢cok etkin rolleri bulunuyor. Farkli 6deme
sistemlerinin verimlilik dereceleri ve getirdikleri maliyet farkliliklari ise, gerek global
anlamda gerekse de Ulkemizde Gzerinde tartisilmaya baslanan bir konu. ..

MasterCard olarak bizler, Bogazici Universitesi, Ekonomi Boliminin degerli gretim
Uyelerinin katkilaryla bir rapor hazirladik. Raporu hazirlarken temel amacimiz, bankalar,
perakendeciler, tiketiciler gibi finansal toplumu olusturan farkli segmentler bazinda,
nakit kullaniminin maliyetini hesaplamak, kart kullanimindaki artisin Turkiye ekonomisine
saglayacagi etkinlik ve blytmeye katkisini ortaya koymak oldu. Nakit kullaniminin
maliyeti ve karth 6demeye dondugiinde, finansal aktorlerin elde edecedi kazang gozler
onune serildi. Bugline kadar diinya tzerinde pek az ¢rnegine rastladigimiz bu calisma
Turkiye ekonomisi icin de birilk.

llging sonuclari ile bizlere blytk bir heyecan veren calismayi gerceklestiren Bogazici
Universitesi Ekonomi Boltiimt Ogretim Uyeleri Ceyhun Elgin, Refik Erzan ve Umut
Kuzubas'a tesekkirlerimizi sunar, calismanin 6deme sistemleri sektoriine deger katmasini
dilerim.
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Odeme sistemi bir tlkenin finansal ve reel piyasalarinin verimliliginin énem!i
belirleyicilerinden biridir. Farkli 6deme sistemleri, farkli verimlilik dizeylerine sahip
olduklarindan ve degisik diizeyde maliyetler getirdiklerinden, tlke ekonomilerine etkileri
ayni olmayacaktir. Herhangi bir mal takasla degil de ¢ek, nakit ya da kartla 6dendiginde
ticaret, degisim maliyetlerinin dismesi nedeniyle &nemli dlclide artar. Ginimuzde,
dinyada ve Turkiye'de en yogun kullanilan 6deme araglari nakit ile karttir (kredi ya da
banka karti) .

Bu dogrultuda, ekonomi biliminde, var olan 6deme sistemlerinin etkinligi bir varsayim
olarak kabul edilmektedir. Ancak bu varsayim siklikla kullaniimasina ragmen, farkli
6deme sistemlerinin goreceli 6zel ve sosyal maliyetleri hakkinda pek az calisma yapilmistir.
Turkiye ekonomisi icin boyle bir calisma bulunmamaktadir.

Bu konuyu arastiran az sayidaki érnekten, Humphrey, Pulley ve Vesala (2000) ABD
ekonomisi icin yaptiklari bir arastirmada, ABD'de mevcut 6deme maliyetlerinin gayri-
safi yurtici hasilanin (GSYIH) %3'tine denk gelecek kadar yiksek olabilecegini
hesaplamislardir. Elektronik 6demelerin, toplam 6demelerin Ggcte biri ile yarisi arasinda
oldugunu dtstinddgtmuzde (Moody's, 2013), elektronik 6deme sistemine gecisin,
sosyal maliyetleri GSYIH'nin % 11 ile % 2'si arasinda distrecedi anlasilmaktadir.

Elektronik ddemelerin kullanimindaki arti bir Glkenin 6deme sistemindeki sosyal
maliyetleri, sistemi daha verimli kilarak ve dogrudan maliyetleri azaltarak
dasurebilmektedir. Bunun yaninda devletin vergi kagirmaya karsi ekonomi politikasinin
kalitesinde bir artis saglar ve kayt disi ekonominin biyuklugind de etkiler (Rogoff, 1998
ve Schneider ve Enste, 1998).

Yapilan az sayida ¢alisma farkli tGlkelerdeki 6deme sistemleri arasinda buyk farkhliklar
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda hizli teknolojik gelismeler 5deme sistemlerinin
etkinliklerini de goreceli olarak etkilemektedir.

Bergman, Guibourg ve Segendorf (2007), Isvec ekonomisinde 2002 yili icin yaptiklari
tahminde 6deme sistemlerinin sahip oldugu paylari ayni sekilde strdirmenin toplam
maliyetini yaklasik olarak GSYIH'nin % 0.4'U olarak hesaplamislardir. Sonuclara daha farkli
bir metotla, ag ekonomisi ydntemlerini kullanarak Garcia Swartz, Hahn and Layne-Farrar
(20063, 2006b) da Hollanda 6rneginde ulasmislardir. Gresvik ve Ovre (2003) ise benzer
bir calismayi Norveg ekonomisiicin 2001 yili verilerini kullanarak yapmuslardir.

Turkiye'de nakit ve kart kullaniminin 6zel ve sosyal maliyetleri Gzerine bir calisma yokken,
Kizilot, Kilic ve Tokatlioglu (2010) cesitli makroekonomik ve mikroekonomik veriler
1siginda kart kullaniminin vergi gelirlerini arttiracagini hesaplamis ve kart kullaniminin
tesvik edilerek, kayit disi ekonominin ve vergi kacaginin énlenmesinin ve tlke
ekonomisinde canlilik yaratiimasinin éntindn agilacagini vurgulamislardir,

Biz ise, bu calismada, Turkiye'de nakit ve kart kullaniminin 6zel ve sosyal maliyetlerini
tahmin etmeyi amacladik. Bu amacla, 2012 yili verilerini kullanarak, yukarida atifta
bulunulan calismalar dogrultusunda farkli deme sistemlerinin 6zel ve sosyal maliyetleri
icin tahminlerde bulunduk. Ozellikle Tirkiye'de en yogun kullanilan nakit ve kart
kullanimini inceledik. Metodolojik olarak temel aldigimiz yaklasim, Bergman, Guibourg
ve Segendorf 2007)'de kullanilan modeldir. Buna karsilik, Trkiye'de kayit disi ekonominin
Isvec'ten farkli olarak gz ardi edilemeyecek bir blydiklige sahip oldugu icin, bu
modelden ¢ikacak tahminlere, kayit disi ekonominin etkilesimini de ekleyecek metodolojik
ve ampirik eklemeler yaptik.

Calisrnamizin plani su sekilde: ikinci bolimde Tirkiye ekonomisinde kart piyasasini
inceledik ve gecmisten gintimuze kart kullaniminin nasil degistigini acikladik. Uctinct
boltimde ise, nakit ve kart kullaniminin 6zel ve sosyal maliyetlerini lcmek icin
kullandigimiz modeli tanimladik, daha sonra ise bu modeli kullanarak ulastigimiz maliyet
buyukltklerini sunduk. Daha sonra, dérdiinct bolimde, bir dnceki bolimdeki veriler
isiginda Turkiye ekonomisinde kart kullaniminin muhtemel gelecegini ve bu yonde
uygulanmasi dustinulebilecek politika dnerilerini tartistik. Bir sonug bolimuyle calismamizi
bitirdik.
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TURKIYE'DE KART PIYASASINDA GELISMELER

Turkiye'de 1968 yilinda baslayan kredi karti kullanimi dinyadaki trende paralel olarak
gecen zaman icinde yayginlasmis ve genis bir tuketici kitlesi tarafindan kullanilmaya
baslanmistir. 1990 yilinda bankalararasi takas ve otorizasyon islemlerinin yapilmasi
amaclyla 13 6zel ve kamu bankasi ortakligr ile Bankalararasi Kart Merkezi (BKM)
kurulmustur. Bu tarihten itibaren kredi karti kullaniminda ciddi bir artis gdzlenmistir.
1991 yilinda 6 milyon olan banka karti sayisi 2012 yilinda, yaklasik 15 kat artarak 90
milyon seviyesine ulasmistir. Kredi kartlar da, banka kartlarindaki ykselise paralel olarak
onemli bir artis gostermis, 1991 yilindaki 76 bin seviyesinden 50 milyon seviyesine
yUkselmistir. Asagidaki grafikte, 1991 yilindan ginimUze, banka ve kredi karti sayilarindaki
gelismeler sunulmustur .’

Grafik 1 : Tuirkiye'de Banka ve Kredi Kartlarinin Gelisimi (1991-2012)

100000 -
90000 - e Banka Karti
80000 -
70000 -
60000 -
50000 H
40000 -
30000 -
20000 -
10000 -

Kredi kartlarinin sayisindaki artisa paralel olarak, bu kartlarla yapilan islemlerin sayisi ve
hacminde 6nemli bir artis gbézlemlenmistir. Grafik 2 ve Grafik 3 kredi kartlari ile yapilan
toplam islem tutarini ve adedini gostermektedir.

! http://www.bkm.com.tr/kronoloji.aspx

TURKIYE'DE KART PIYASASINDA GELISMELER

Grafik 2 : Kredi Kartlan Toplam islem Tutari (2007-2012)
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Kaynak: BKIM

Grafik 3 : Kredi Kartlari Toplam islem Adedi (2007-2012)
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TURKIYE'DE KART PIYASASINDA GELISMELER

Turkiye'de uzun donem nakit kullaniminin agirhgini korudugu, ancak zaman iginde kredi
kartr kullanimindaki artis ile beraber, alisverislerde nakit kullaniminin azaldigr gorilmektedir.
Bu gelismenin temel nedeni, harcama ile ©deme arasinda gecen siire, enflasyondan
korunma dustincesi ve yine kredi kartlarinin faizsiz kredi kullanabilme araci olarak
gorulmesidir.2 Bunun yaninda, isyerleri, daha onceleri kullanilan ¢ek veya senet gibi
ddeme yontemleri yerine kredi kartini tercih etmekte, bu sayede borcun 6denmeme
riskini bankalara yansitmaktadirlar.

Kredi karti harcamalari ile nihai tUketim harcamalari arasindaki artista bir paralellik
gozlemlenmektedir. Grafik 4de 2000 yilindan ginidmdize kredi karti harcamalari ve nihai
tlketim harcamalarinin seyri sunulmustur. Kredi kartlari, tiketicilerin ertelenmis taleplerini
hayata gecirmelerine yardimci olmasi ve gelirlerinin diizensiz oldugu durumlarda istikrarli
bir ttketim saglamalarina yardimci olmaktadir. Boylece, kredi kartlari, tUketicilerin likidite
kisitlarini esnetmek suretiyle, Gretim icin gerekli talebin strekliliginin saglanmasi
konusunda énemli bir islev Gstlenmektedir.

Grafik 4: Kredi Karti Harcamalari ve Tuketici Nihai Tiiketim Harcamalari
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Kaynak: BKM

2 Kirdaban, Ibrahim, Odeme Sistemlerindeki Gelismeler ve Odeme Sistemlerinin
Finansal Sistem Istikrarn Uzerindeki Etkileri, TCMB uzmanlik tezi

3 Kaynak: Kizilot, ., Kilig, C, Tokatlioglu, 2010 Kartl Odemeler Sistemi Ekonomik Katkilar Raporu.

TURKIYE'DE NAKIT VE KART KULLANIMININ OZEL VE SOSYAL MALIVET|

Herhangi bir maliyet analizi yaparken ayrilmasi gereken sosyal ve 6zel maliyet seklinde
iki olgu bulunmaktadir. Ozel maliyet kisi ya da kurumlarin tek baslarina Gstlendikleri
maliyet, sosyal maliyet ise toplumun bir bitln olarak Ustlendigi maliyeti ifade etmektedir.
Kimi kisi ya da kurumlar icin maliyet olarak géztken bir kalem, diger kisi ya da kurumlar
icin gelir/fayda/kar olacagr icin sosyal maliyet, 6zel maliyet kalemlerinin toplamindan
daha az bir biyukluge sahiptir. Dolayisiyla, 6zel ve sosyal maliyet kalemlerinin ayri ayri
hesaplanmasi gerekmektedir.

Sekil 1. Odeme islemlerinin 6zel ve sosyal maliyetleri
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Sekil 1, bu maliyetleri 6lcmede kullanacagimiz s6z konusu modele gorsellik kazandirmak
amaclyla arz zinciri icinde 6deme sistemlerinin maliyetlerinin sematik bir goranimand
sunmaktadir. Modelde dort temel aktér bulunmaktadir:

Bunlar bankalar, perakende satis sektord, halk (ya da tuketiciler) ve taseron (6deme
sistemlerinin gerceklesmesinde, para basimi, tasimasi, gtivenlik vs. gibi ¢esitli is yukina
Ustlenen firmalar) olarak siralanmistir. Tek siyah ¢izgi halindeki oklar, 6deme hizmetleri
icin 6denen Ucretleri, blok oklar ise, maasli calisanlar ya da zaman gibi diger maliyetleri
gostermektedir.



TURKIYE'DE NAKIT VE KART KULLANIMININ OZEL VE SOSYAL MALIVET|

Orneklestirmek gerekirse, bankalarin édeme hizmeti icin Gstlendikleri 6zel maliyetler
B+D olarak verilmistir. Bu maliyetler, kullanilan isgtcu (B) ve sermaye (D) icin gereken
girdi maliyetlerini gostermektedir. Bankalar, verdikleri 6deme hizmeti karsiliginda
tUketicilerden ve perakende sektériinden sirasiyla E ve F kadar bir tcret aldiklarrigin,
sosyal maliyeti hesaplamak icin olusturdugumuz net 6zel maliyeti hesaplarken bu
buyukltkleri bankalara dusen B+D 6zel maliyet miktarindan ¢ikartmamamiz
gerekmektedir.

Odeme sistemleri analizinde diger aktorleri de hesaba kattigimizda olusan ézel maliyet,
aktorler arasindaki kaynak transferini distigumizde elde ettigimiz net 6zel maliyet ve
bunun aktorler Gzerinden toplanmasi sonucu olusan sosyal maliyet biyukltkleri Tablo
1'de 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Ozel ve Sosyal Maliyetler

Ozel Maliyet Net Ozel Maliyet

Taseron A A-B-C
Bankalar B+D B+D+E+F
Perakende C+F+J CHF+JH
Halk E+H+ E+H+H
Sosyal Maliyet A+D+H+J

TURKIYE'DE NAKIT VE KART KULLANIMININ OZEL VE SOSYAL MALIVET|

Odemelerde Verimlilik Artisindan Elde Edilen Kazang

Bu bolumde, yukaridaki analitik metodoloji cercevesinde, Turkiye'de 2012 yili icin nakit
ve kart kullaniminin 6zel ve sosyal maliyet analizini yapacagiz. Bu amagla, sirasiyla énce
nakit daha sonra ise kart kullaniminda piyasadaki aktorlerin Gstlendikleri 6zel maliyetleri
ve kendi aralarinda gerceklestirdikleri transferleri toplayacagiz ve bu sekilde sosyal
maliyet hesabina ulasmis olacagiz. Nihai amacimiz ise, nakit ve kart kullaniminin sosyal
maliyet blyukliklerini karsilastirmak ve aralarindaki farki bulmak olacak. Bu sekilde, kart
kullaniminin nakit kullanimina gére, GSYIH'nin yiizdesi olarak ne kadarlik bir sosyal
maliyet diststine yol acacagini hesaplamis olacagiz.

Nakit kullanimina bakildiginda piyasadaki temel aktorler, Merkez Bankasi, bankalar,
mevduat sahipleri, hane halki ve perakendeciler olarak gdze carpmaktadir. Bu aktorler
arasinda para akisini kisaca 6zetlemek gerekirse, Merkez Bankasi para emisyonunu
saglamakta, bu emisyonun bir kismi dogrudan mevduata déntsmekte, bir kismi ise
hane halkinca perakendecilere yapilan harcamalarla piyasada kalmakta ya da yeniden
bankalara mevduat olarak geri gelmektedir.

Turkiye'de 2012 yilinda piyasadaki emisyon miktari (M0) 2012 fiyatlariyla yaklasik 60
milyar TL olarak tespit edilmis olup, bu 2012 yili GSYIH'nin yaklasik % 4.60'ina karsilik
gelmektedir (TCMB, 2013). Bu oran her ne kadar 2011 yilina gére bir miktar artmissa da
(2011 yili orant %4.32'dir) 1998 yilindaki %1.89'luk oran hatirlandiginda, gegtigimiz 15
yillik ddnemde surekli arttigi gortlmektedir. (TCMB; 2011) Yine 2012 yilinda, BKM verilerine
gore, ATM sisteminden yerli banka kartlariyla cekilen nakit miktar yaklasik 867 milyon
adet islemle, yaklasik 294 milyar TL seviyesine ulasmistir (islem basi ortalama 339 TL).
Buna ek olarak, yerli banka kartlariyla yapilan alisveris 436 milyonun tzerinde islemle
yaklasik 16.2 milyar Tl'ye ulasmistir (islem basi ortalama 37.1 TL). ( BKM Web sitesi)



TURKIYE'DE NAKIT VE KART KULLANIMININ OZEL VE SOSYAL MALIVET|

Buna ek olarak yerli kredi karti kullanarak ATM sisteminden yapilan nakit cekim miktari,
yaklasik 88.4 milyon adet islemde 28.3 milyar TL olurken (islem basina ortalama 320 TL),
yine yerli kredi kartiyla toplamda 2.3 milyar asan islemde toplam 326.5 milyar TL tiketim
harcamasi yapilmistir (islem basina ortalama 142 TL). 2012 yili igin toplam tUketimin
yaklasik 992 milyar TL oldugu hatirlandiginda, kredi ve banka kartiyla yapilan tiketim
harcamalarinin toplam tiketim harcamalarininicindeki orani %32.9 olarak gerceklesmistir.
Bu orana yabanci kredi ve banka kartlarinin kullanimi da eklendiginde oran %35 seviyesine
ulagmaktadir. 2002 yilinda bu oranin %10'un, 2007 yilina kadar da % 20'nin altinda
oldugu dustnuldtgunde, artis trendinin seyri gozler dntine serilmektedir. Tiketim
harcamasi amaciyla kart kullanimi 10 yil gibi kisa bir stre icinde U¢ kattan fazla artis
gOstermistir.

Yukarida 6zet bilgileri verilen tim bu harcamalar 2012 yili sonu itibariyle, Turkiye'de
bulunan yaklasik 2.1 milyon POS cihazi, 36 bini asan ATM, 54 milyonun Uzerinde kredi
ve 91 milyonun Uzerinde banka kartiyla gerceklesmistir.

&

U

Nakit Tasimanin Malivetini Kimler Odiyor?

TCMB’ye Maliyetleri

TCMB 2011 bilancosu, 2012 verileri ve giris bolimUnde atifta bulunulan benzer calismalar
taranarak yapilan tahminle TCMB'nin nakit Gretimi ve dagitimi icin Ustlenmis oldugu
maliyet bulunmaya calisilmistir. TCMB bilangcosundan alinan bilgiye gore, banknot tabi
maliyetleri 2011 yili igin yaklasik 28 milyon TL civarindadir. Bu maliyetler 2012 yiliigin
30 milyon TL civarinda gerceklesmistir. Buna personel giderleri, haberlesme giderleri,
vergi resmi harclar, sosyal giderler vs. eklendiginde ulasilan gider toplami 365 milyon
TL olmaktadir. Bu miktar toplam para arzinin yaklasik % 0.61'ine denk gelmektedir.

Bankalara Maliyetleri

Buna ek olarak, bankalar icin ATM sisteminde islem basina maliyetin 0.53 TL oldugu?*
g6z 6ntine alindiginda, bu maliyet banka ve kredi kartiyla yapilan nakit cekim adedi ile
carpildiginda olusan tahmini maliyet yaklasik 500 milyon TL olmaktadir. Buna ek olarak,
bankalarin nakit dagitimi ve lojistigi icin yapilan harcamalarin (ek personel giderleri vs.)
Bergman, Guibourg, ve Segendorf Yontemi'yle (2007) degerlendirdigimizde, Tirkiye'de
1.3 milyar Tl'ye ulastigini tahmin etmek mimkdnddar.

42007 yilinda islem basina olan maliyetlerin 35 kurus civarinda oldugu bulgusundan hareketle
2012 yilina her yil icin yillik enflasyon oraninda bir artisla ytkseltilerek bulunmustur.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=216762
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Tuketicilere Maliyetleri

Turkiye'de tiketiciler, kendi bankalarinin ATM'lerini kullandiklari sirece neredeyse hicbir
Ucret dememekte, ancak baska banka ATM kullanimlarinda, kullanim basina bir miktar
Ucret ddemektedirler. Baska bankalarin ATM'lerinin kullanimi toplam ATM kullaniminin
%1'inin dahi altinda kalmakta olsa da bu noktada tiketicilerin bankalara yaptigi 6demenin
miktar 2012 yilii¢in 225 milyon TL civarindadir. (Yilmaz (2000)deki bulgulara dayanarak
hesaplanmistir)

Nakit kullanimiyla ilgili olarak tuketicilerin Ustlenmek zorunda oldugu baska maliyetler
de vardir. Bunlardan birincisi, likit para tasima maliyetidir. Bu maliyeti, ortalama nakit
tasima miktarinin faiz maliyeti olarak tanimlayabiliriz. Ikinci maliyet, literattirde "shoe
leather cost” olarak gecen, en yakin ATM'ye gidis stresinin tiketiciye getirdigi maliyettir.
Uclinct tir maliyet ise, nakitle ddeme yapmak icin nakit kasasinda gecen maliyet olarak
dastndlebilir. Bergman, Guibourg, ve Segendorf (2007)'ta oldugu gibi tiketicilerin, bu
maliyetleri minimize etmek amaciyla, ATM'de yaptiklar nakit cekimi sayisini optimize
ettiklerini bir envanter-teorik model kapsaminda varsaydigimizda, ATM'den banka ya
da kredi kartiyla yapilan kisi basi yillik nakit cekim sayisi (12.7), yapilan ortalama para
cekimi (337 TL) ve 2012 yili yillik mevduat ortalama faiz oranini (%7.5) hesaba katarsak,
tUketicilerin yaklasik 315 milyon TUlik bir maliyet Gstlendikleri hesaplanmistir. Bu maliyetin
yarisi cekim maliyeti (‘shoe leather"maliyeti), kalan yarisi ise, ortalama nakit cekimi
nedeniyle kaybedilen faiz kazancidir.

ATMde bir kart sahibinin yaklasik 1.5 dakika zaman harcadig, bunun éncesinde ortalama
1.5 dakika kadar da bekledigini varsayarsak, ortalama Ucretleri ve kart kullanici sayisini
g6z dnine aldigimizda, ek olarak 400 milyon TUlik > bir maliyeti daha maliyet hesabina
eklemek durumundayiz.

5 Hesaplama ayrintilar icin Bergman, Guibourg ve Segendorf (2007) ¢alismasina bakilabilir.

Nakit Tasimanin Malivetini Kimler Odyor?

Sektoriin Maliyeti

BUtln bunlara ek olarak, hem tuketiciler hem de perakendeciler, nakit kasasinda farkli
tlr zaman maliyetleriyle karsilasmaktadirlar. Tuketiciler icin bu zaman maliyeti yukarda
ayrintili olarak anlatilmistir. Perakende satis sektorU ise, kart ve nakit kullaniminda farkli
maliyetlerle karsilasabilmektedir. Isve¢'te yapilan bir arastirmadan (Svensk Handel, 2004)
bu konuda farkh btyukltkteki perakende firmalarinin stlenmek durumunda kaldig
zamansal maliyetler toplanmis ve emisyon miktari cinsinden buyuklukleri 6lctulmastur.
Bu zaman ol¢imine, nakit ddemelerin getirdigi ek zaman maliyetleri, bu nakdin sayilmasi,
ulasimi, diizenlenmesi vs. gibi aktiviteler dahil edilmistir. Benzer zamansal maliyetlerin
Turkiye icin de gegerli oldugunu distindtgimuzde ulastigimiz 2.12 milyar TL
diizeyindedir. Bu maliyetin %28'i nakit kasasinda gegirilen zamanin maliyeti, kalan %72'si
nakit kullaniminin getirdigi diger maliyetlerin toplamidir. Bu toplama nakit kullanimi
nedeniyle kaybedilen faiz geliri de dahildir.

Son olarak, nakit kullaniminda sahte para kullanim riskinin getirdigi maliyetin de hesaba
katilmasi gerekmektedir. Farkl Glkeler icin hesaplanmis sahte para/emisyon oranlarina
gore yapmis oldugumuz tahminde, toplamda sahte para maliyetinin tuketici ya da

perakendecilere yazabilecedimiz maliyetini 54 milyon TL olarak hesaplamaktayiz.

Tablo 2: Nakit Kullaniminin Ozel ve Sosyal Maliyeti

Ozel Maliyet Net Ozel Maliyet

TCMB 365 milyonTL 365 milyon TL
Bankalar 1.8 milyarTL 225 milyon TL 1 milyar 575 milyonTL
Perakende 2.12 milyarTL 225 milyon TL 1 milyar 900 milyonTL
Tiiketiciler 225+715 454 milyon TL 115 milyon TL 879 milyonTL

TOPLAM 5 milyar 279 milyon TL 560 milyon TL 4 milyar 719 milyon TL

2012 yili baz fiyatlariyla hesaplanmistir.

Tablo 2'de bu sekilde hesapladigimiz 6zel maliyetler siralanmistir. Ancak, daha énce de
deginildigi gibi, kimi 6zel maliyet kalemleri (6rnedin perakendecilerin zaman maliyeti
nedeniyle calisanlarina yaptigi ddemeler), aktorler arasinda yapilan kaynak transferinden
ibaret olup, bir sosyal maliyet olarak distntlmemelidir.

13



Kartlarin Maliyeti Kartlarin Maliyei

Bankalarin Kart Maliyetleri

Kartla yapilan 6demelerin bankalar, kullanicilar ve perakende sektord icin farkli tirde Tablo 3: Kart Kullaniminin Ozel ve Sosyal Maliyeti
maliyetleri bulunmaktadir. Tuketiciler, kart kullanimiicin gerektiginde belli kullanim
bedelleri 6cdemekte, perakende sektdriindekiler kartla yapilan alisverislerde belli miktarda

payl bankaya vermektedirler. Bankalar ise, kartlarin getirdigi yonetim giderleri ve buna Ozel Maliyet Net Ozel Maliyet

ek olarak, kullaniciya verilen faizsiz kredinin getirdigi ek maliyetlerle karsilasmaktadirlar. Bankalar

420 milyonTL 3.25 milyar TL -2.83 milyar TL
Bu noktada bankalarin kart kullanimi nedeniyle Gstlendigi maliyetlerin 420 milyon TL - —
25 mi 25 mi
civarinda oldugu hesaplanmistir® Bu maliyetin yaklasik 330 milyon TLsi kredi, 90 milyon o et 3.25 milyar 3.25 milyar
TUsi banka karti kullanimi nedeniyle olusmaktadir. Tiiketiciler 540 milyonTL 540 milyon TL
TOPLAM 4 milyar 210 milyon TL 3.25 milyar TL 960 milyon TL
Tu ketiCilerin Kart Maliyetleri 2012 yili baz fiyatlariyla hesaplanmistir.

Kart kullanicilarinin Gstlendikleri maliyetin dnemli bir kismini, kullanicilarin kart kullanimi B ) ,

o . - . o Tablo 3'te kart kullaniminin 6zel ve sosyal maliyetleri sunulmustur. Tablo 2 ve 3'e
nedeniyle Ustlendikleri zaman ile dlgmekteyiz. Buna ek olarak, kart kullaniminda maliyeti y _ }
. . ) . karsilastirmali olarak baktigimizda sosyal maliyet acisindan, kart kullaniminin, nakit
artiran bir olgu da, ayrica kart borcu 6demesi sirasinda harcanan zamandir. Nakit kullanim . . ' T o 5
kullanimina gore yaklasik 3 milyar 759 milyon TL seviyesinde ve daha az maliyetli oldugu

gozikmektedir. 2012 rakamlariyla, bu miktar GSYIH'nin yaklasik % 0.27'sine denk
gelmektedir ve haliyle bu ihmal edilemeyecek bir biyukltktar.

icin yaptigimiz hesabin benzerini burada yaptigimizda ulastigimiz maliyetin baydklugd
yaklasik olarak 540 milyon TL olmaktadir.

Perakendeciler ise, kredi karti kullanimiyla, POS makinalari, komisyon bedelleri ve yine
kasada gecirilen zaman nedeniyle bir maliyet yasamaktadirlar. Bu maliyeti de yaklasik
3.25 milyar TL olarak hesaplamaktayiz. Bu maliyetin yaklasik 600 milyon TL'si banka karti,
2.650 milyon TLsi ise kredi kartr kullanimi nedeniyle yasanan maliyetlerdir.

6By hesap yapilirken, Bergman, Guibourg ve Segendorf. (2007)'de oldugu gibi kredi karti kullaniminin bankalarin faizsiz kredi
vermeleriyle es bir maliyet yarattigi varsayilip, ortalama parametre degerleri séz konusu ¢alismadan alinmistir.
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Ekonomiyi Kayit Altina Almanin Ulkeye Kozanc

Her ne kadar bir dnceki bolimde sosyal maliyet yonidnden kart kullaniminin nakit
kullanimina gore getirecedi net avantaj buytklugi hesaplanmis olsa da, Turkiye gibi
gelismekte olan bir tlkede kart kullaniminin nakit kullanimina gore getirecedi tek maliyet
avantajl bu degildir. Getirecedi etkinlik kazanimina ek olarak, kart kullaniminin bir diger
olumlu boyutu da kayit disi ekonomiyi kayit altina almaktaki etkisidir. Kart kullanimindaki
artisa paralel olarak, kayit disinin kiiclmesi ve kayitl ekonominin seviyesinde ve blyldme
oraninda bir artig yasanmasini beklemek yanlis olmayacaktir.

Ekonomik literatlrde kayit disi ekonomi, kayitl ekonomiye gore daha distk verimlilikte,
daha emek yogun ve kiguk olcekli calisan bir sektor olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
vergi denetimi disinda bir sektor olarak, kayith ekonomiyle karsilastirldiginda kamu
yatirmlarindan ve kamusal sermayeden de daha az yararlanabilmektedir.

Kart kullanimi artisinin kayit disi ekonomiyi hangi mekanizma ile etkileyecegi aciktrr.
Alisverislerde kart kullanarak yapilacak islemler neredeyse otomatik olarak
faturalandirilacagindan ve dolayisiyla kamunun gézetimi altina gireceginden, bu
islemlerin kayit altina girmesini zorunlu kilacaktir. Zaten bu nedenledir ki, kayrt disi
ekonomi buyukligund dlgme amacini taslyan bircok modelde nakit emisyon miktari
kayrt disi ekonominin bir gdstergesi olarak ele alinmaktadir. (Buehn ve Schneider, 2012,
Elgin ve Oztunali, 2012)

Farkli arastirmalara gore kayit disi ekonominin blydkligidndn kayitl ekonomiye oraninin
%30'u buldugu (Elgin, 2012) Tarkiye'de kart kullaniminin, nakit kullanimina gére getirecegi
etkinlik kazanci ortadadir. Kayit dist ekonomide var olan emek arzi ve firma faaliyetlerinin
kayit altina alinmasi vergi gelirlerini ve dolayisiyla kamu yatirimlarini arttiracaktir. Ayrica
dusuk verimlilikte calisan ve kayith ekonominin yararlandigi finansal araclardan ve kamu
yatinmlarindan buyuk dl¢tide yoksun kalan kayrt disi ekonomi aktorlerinin kayith ekonomi
avantajlarindan yararlanmasini saglayacaktir.

Dogaldir ki, kayit disi ekonominin kayit altina alinmasi, daha dnceden cesitli vergilerden

kacinan kayit disi sektor aktorlerinin vergi denetimi altina alinmasini zorunlu kilacagindan
bu aktorlerin Uretim ve arz kararlarini bir miktar olumsuz etkileyecektir.
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Ekonomiyi Kayit Altina Almanin Ulkeye Kazanc

Dolayisiyla, kart kullaniminin artisi sonucu, kayit disi ekonomide gerceklesecek dists
ile kayitl ekonominin artisi ayni oranda olmayacaktir. Bu iki gelismenin muhtemel
neticesini yeni gelistirilen iki sektorld bir dinamik genel denge modelini (Elgin ve Yiicel,
2012) baz alan bir simdlasyonla’ tahmin edebiliriz.

Tarkiye'de kayit disi ekonominin 2012 yilindaki buyUklGgint (yaklasik %30) sifira indirecek
bir ekonomi politikasi izlendiginde, kayitl ekonomideki artis miktar, kayit disi ekonominin
tamaminin GSYIH hesaplarinda hi¢ gozikmedigi varsayimi altinda dahi %4.2 civarinda
olacaktir. Ancak daha makul bir varsayimla (Buehn and Schneider, 2012) bu biydklagun
yarisinin GSYIH hesaplarinda goruldagu varsayildiginda, GSYIHdeki artisin %2.1 ile sinirli
kalacagini soyleyebiliriz8 Kayit dist ekonominin biykluginin GSYIHnin %30 oldugunu
hatirladigimizda bu artis cok yiksek gozitkkmeyebilir. Ancak, bu artis sadece GSYiH'nin
duzeyiyle sinirl kalmayacaktr. Kayitl ekonominin kayit disina oranla daha yuksek toplam
faktor verimlilik bdylme oranina sahip oldugu distuntldigunde, bu sektérel kaymanin,
kayitl ekonominin biydme oranini da olumlu etkileyecegini gorebiliriz. Yukarida kisaca
s6zUNU ettigimiz modeli Roca, Moreno ve Sanchez (2001)'in yaptigi varsayimlarla yeniden
¢6zdUugumuzde, kayit disi ekonominin (kayitdisihgin tamamen ortadan kalktigi bir
ortamda) Turkiye'de GSYIH'nin biytme oraninin yaklasik % 0.25 oraninda artacagi
sonucuna ulasabiliriz. 960.25'lik buytme artisi 2012 rakamlariyla yillik 3.5 milyar TUlik ek
bir getiri anlamina gelmektedir.

Kart kullaniminin yayginlasmasinin kayit disi ekonomiye olan etkisini niceliksel olarak
hesaplayabildigimizde, kart kullanimindaki artisin kayit disi ekonomide ne kadar bir
distse neden olacagi ve bu diistisiin GSYiH'de ne kadar bir artis yaratacagini
hesaplayabiliriz. Bu hesabi yapabilmek icin dncelikle Turkiye'de kayit disi ekonominin
ve tiketimde kart harcamalarinin oraninin zaman icinde nasil seyrettiginin bilinmesi
gerekmektedir. Bu amagla Grafik 5, 1991-2012 yillari icin yillik olarak bu iki degiskenin
seyrini gostermektedir. S6z konusu dénemde, kayit disi ekonominin GSYIH'ye orani bir
dasus trendi izlerken, kart kullanimi da tiketim harcamalarindaki yerini dizenli bir
sekilde artirmaktadir.

7 S8z konusu model ekte sunulmustur.

8 Gorildigi gibi kayitdisi ekonominin tamamen kayit altina alinmasi, GSYiHde kayrtdisi ekonominin
buyukliginden daha az bir artisa neden olmaktadir. ] 7
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Kart Kullaniminda Yasanacak 10 Puanlik Artis, Kayit Digi
Ekonominin GSYiH’ye Oraninda Yiizde 3.3’liik Artisa Neden
Olacak

Bir dnceki bolimde de belirttigimiz Uzere, Turkiye'de 2012 yili itibariyle, toplam &zel
tUketim harcamalarinin yaklasik %33’ kart ile yapiimaktadir. Bu veriyi baz alarak, tim
tlketim harcamalarinin kartla yapildigini, yani kartla yapilan tiketim harcamalarinin
oraninin yaklasik 3 katina ¢iktigini varsaydigimizda bu kullanimin kayit disi ekonomide
yaratacad kiictlme, bir ekonometrik regresyon analiziile 20 puan olarak hesaplanmistir.’?
Diger bir deyisle, kart kullaniminda yasanacak 10 puanlik bir artis, kayitdisi ekonominin
GSYIH'ye oraninda yaklasik %3.3'luk bir azalisa neden olacaktir. Bu noktada Turkiye'de
2012 yilinda kayit disi ekonomin %30'luk buytklugi goéz dnine alindiginda kayitl
ekonomide yasanacak buyUkltk artisi % 1.4 civarinda gergeklesecektir. Bu cok dnemli
bir miktar olup, kart kullaniminin nakit kullanimina gore sosyal maliyet analizi yapildiginda
hesaplanan % 0.27'lik biytklige ek olarak bu rakam da kart kullaniminin avantajlari
hanesine yazilmalidir. Dolayisiyla 2012 GSYIH rakamlariyla hesaplandiginda kart kullanimin
toplam getirisi GSYIH'nin yaklasik %1.67'si, miktar olarak ise 23.66 milyar TL diizeyinde
olacaktir.

Grafik 5: Tiirkiye'de Kayit disi Ekonomi (% GSYiH) ve Kart Harcamalarinin
Tiketimdeki Yeri (1991-2012)
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9 Hesaplama Grafik 5'te zaman serisi icinde gosterilen iki degisken arasindaki esbuttinlesme analizi sonucu yapilmistir.

10 Tijketimde kart kullaniminin % 100% cikugr durumda dahi kayit disi ekonominin GSYiH'ye oraninin % 9 civarinda kalmasi,
tuketim disindaki kalemlerdeki kayit disiligin sirmesiyle agiklanabilir.

Kart Kullaniminin Ulkeye Kazanc

Tiirkiye'de Kart Kullaniminin Artisi Nasil Desteklenir?

Turkiye'de 1991 yilinda Bankalararasi Kart Merkezi'nin (BKM) kurulmasindan gintimuze,
banka ve kredi karti sayisinda ve kart ile yapilan islem hacminde yikselen bir trend
g6zlenmektedir. Turkiye'nin istikrarli blyldmesi ile beraber bu trendin devam etmesi
beklenmektedir. Bu noktada, kisi basina GSMH seviyeleri degerlendirilerek secilmis
Ulkeler icin 6zel tiketim harcamalarinda kart kullaniminin 6nemli bir yere sahip oldugu
gozlenmektedir. Grafik 6'da bu Ulkeler icin toplam harcamalar icinde kartla yapilan
islemlerin orani verilmistir.

Grafik 6. Kart ile Yapilan Harcamalarin Toplam Tiiketim
Harcamalarina Orani (2011)
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Kaynak : Retail Banking Research (RBR), Euromonitor
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Grafik 7. Kisi Basi GSMH ve Kisi Basina Diisen Kart Sayisi

90.000
80.000 - .
70.000 -

60.000
y =17499x - 3978,3
50.000 - R2=0,4729

40.000 -
30.000 H
20.000
10.000 -

0 : : : : : : :
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

I Turkiye

Kaynak: Kisi bagi GSMH: Eurostat / World Bank, Kisi Basina Disen Kart Sayisi: Euromonitor

Burada secilen Ulkeler kisi basina GSMH seviyeleri agisindan belli bir gelismislik dizeyini
yakalamig ve gelismekte olan Ulkeleriigeren bir drneklem olusturmaktadir. Bu baglamda,
yapllabilecek temel gdzlem, hane halklarinin gelirleri arttik¢a, kredi karti kullaniminin
arttigidir. Bu noktayi daha iyi analiz etmek icin belli bir yilda kisi basina GSMH anlaminda
farklilasan Ulkelerde kredi karti kullaniminin seviyesine bakilabilir. Grafik 7, 2011 yili i¢in
kisi basina GSMH ve kisi basina kredi karti sayisini gostermektedir. Kisi bagina GSMH ve
kredi karti sayisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu gézlenmektedir. Turkiye'nin kisi basi
GSMH orani degerlendirildiginde, kisi basi kullanilan kart sayisinin gérece ytksek oldugu
ve kart kullaniminin yayginlastigr gorilmektedir. Bu gdzlemin yanisira, ADNKS (Ankete
Dayali Niifus Kayit Sistemi) 2012 verilerine gore, Turkiye ndfusunun %33.73'U 18 yasin
altindadir ve bu sebeple ancak velilerinin izniyle kart sahibi (banka ve kredi karti)
olabilmektedir. Turkiye'nin geng¢ ntfus yapisi, Snimuzdeki yillarda kart piyasasi icin
onemli bir blydme potansiyeli olusturmaktadir.

Kart Kullanimimin Ulkeye Kazanc

Kredi karti kullaniminin ytiksek oldugu ulkelerde kayit disi ekonominin géreceli olarak
daha kugtk oldugu, kayit disilik oranini tahmin etmek amaciyla yapilan calismalar ile

ortaya konmustur. (Elgin ve Oztunali, 2012) Onceki boltimlerde yapilan analiz, kredi karti
kullaniminin artmasinin, kayit disi ekonominin buyUkligind azaltacagint dSngérmektedir.

Dolayisiyla kart kullaniminin yayginlasmasy, kayit disilik ile mtcadele icin dnemli bir
adim olacaktir. Ancak, kayit disi ekonominin varligina sebep olan kosullar ortadan
kalkmadikga, tiketicilerin, vergiden kaginmak amaciyla, kart kullanimina gegislerinde
zorluklar ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada, kredi karti kullanmayi tesvik edici politikalar etkin
olarak kullaniimak durumundadir. Halihazirda, kredi kartlarinin sundugu taksit imkanlari,

onemli bir tesvik olarak gorulebilir.

Kartli alisverislerden elde edilen vergi iadeleri (rebate) de bir tesvik mekanizmasi
olusturmaktadir. Oregin, Brezilya'da uygulanan bir program cercevesinde kredi karti
ile yapilan alisverislerde, kredi karti slibini ibraz eden tiketiciler, %30a varan vergi iadesi
almaktadirlar. Kredi kartr ile yapilan harcamalarda, harcama miktarina gore vergi iadesi
ongodren benzer bir politika 1999 yilinda Glney Kore'de yurdrlige girmis ve yapilan
calismalar bu politikanin nakit harcamalarin toplam tiketim oraninda %5.2'lik bir distse
yol actigini ortaya koymuslardir.

Avustralya icin yapilan benzer bir akademik calisma, bu tir iade programlarinin sonucunda
tuketicilerin kredi karti kullaniminda marjinal maliyetinden daha dusutk bir 6deme
yaptiklarini ortaya koymaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde bankalar tUketicilere
verdikleri kredilerin sartlarini kredi skorlarini degerlendirerek belirlemektedir. Bu skora
sahip olmak kredi karti sahibi olmayi gerektirmektedir. Bu ve benzeri tesvik sistemlerinin
olusturulmasi, kredi karti kullanimini yayginlastiracak ve kayit disi ekonomi ile mticadele
icin 6nemli bir islev gorecektir.

11 Bakiniz Yoo (2006)
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Kart Kullanimi ile 2015’e Kadar Ulkenin Kazanci 43 Milyar TL

Bu calismanin temel amaci kart kullaniminin artisinin Trkiye ekonomisi icin getirecegi
etkinlik ve bdytme katkisinin hesaplanmasidir. Yapilan analiz 1siginda, Turkiye'de kart
ile yapilan tdketim harcamalarinin orani 2013 yilinda bulundugu 1/3 seviyesinden Ug
katina gikarak tim ttketimi kapsadigi durumda, Turkiye ekonomisi GSYIHnin % 0.27'si
oraninda dogrudan bir etkinlik kazanci elde edebilecektir. Ayrica kayit disi ekonominin
buyiik dlclide azalmasindan kaynaklanan, GSYiH'nin %1.4'G oraninda bir kereye mahsus
bir blyime katkist mtmkindr.'2

Bunlara ek olarak, kart kullanimindaki artisin GSYIH'nii sadece diizeyini degil, blyime
oranini da yilda % 0.25 oraninda artiracagi hesaplanmustir. Kart kullaniminin ekonomiye
getirecedi maliyet distist, Tablo 4'te 6zetlenmistir. 2013-2015 makroekonomik hedeflerini
kapsayacak mevcut Orta Vadeli Plan 151ginda 2013, 2014 ve 2015 yillari icin blyime
hedefinin sirasiyla %4, %5 ve %5 oldugu dusinulurse, kart kullanimindaki bu sekilde
gerceklesecek bir artisin Turkiye ekonomisi icin 2015 yilina kadar getirecegi toplam
kazancin yaklasik 43 milyar TL olacagi hesaplanmaktadir. Bu, 2015 icin tahmin edilen
GSYIH'nin yaklasik % 2.64'tine denk gelmekte olup, Trkiye ekonomisi igin
kicimsenmeyecek bir kazanctir.

Tablo: 4 Kart Kullaniminin Ekonomiye Katkisi

Mevcut Orta Vadeli Plan %4 %5 %5
Buiyuime Tahmini

Kart Kullanim Artigi 0 D o
Ortalama Biiylime Orani %4.25 %5.25 %5.25

Kart Kullaniminin

Getirecegi Verimlilik 11.46 milyar TL
Kazanci

Kart Kullanim Artisi ile
GSYIH Blylme Orani
Artisindan Kaynaklanan
Kazang

11.67 milyar TL

Kart Kullanimindaki

Artisla Kayitdisi .
Oranindaki Azalmanin 19.84 milyar TL

Katkisi (1 kereye Mahsus)

(2013-2015) EKONOMIYE KAZANG TOPLAM 42,97 MiLYARTL

12 Bakiniz Katz (2001)

SONUC

100 TL Harcama Nakit Yerine Kartla Yapilinca 2 TL Kazang

Son olarak, kart kullaniminin nakit kullanimina gore ekonomiye kazandirdiklarini basite
indirgemek icin “100 TL harcama nakit yerine kartla yapilirsa ekonomiye ne etkisi olur?”
sorusunun cevabi kabaca Tablo 5'te verilmektedir. Hesaplarimizda GSYIH'nin yiizdesi
olarak buldugumuz verimlilik kazanimini (paydayi degistirerek) tiketim harcamasi orani
olarak ifade edebiliriz. Boyle ifade edildiginde 100 TL nakit kullaniminin sosyal maliyeti
71 kurusken kartta bu maliyet 29 kurustur, yani 42 kurusluk bir verimlilik kazanci elde
edilmektedir.

Buna ek olarak, tiketimin tamaminin nakit yerine kartla yapilmasi sonucu, kayitdisi
ekonominin bilytk élctide kayit altina alinmasi neticesinde GSYIHde bir seferlik % 1.4k
bir blyime elde edilecektir. Kabaca bu da, 100 TL'de 140 kurus ek gelir olarak distndlebilir.
Nihayet, kart kullaniminin GSYIH'nin yillik biytime hizini % 0.25 dizeyinde arttiracag
hesabindan hareketle bu toplama bir 25 kurus daha ilave edilebilir. Boylece 100 TLde
toplam kazang, 1.40 TLsi bir kereye mahsus olmak Uzere, 2.07 TL'yi bulmaktadir.

Tablo: 5 - 100 TL Harcama Nakit Yerine Kartla Yapinca Kazanim

KAYNAK KAZANC TL

Verimililik Kazanci 042TL

Ekonomik Biiytime Etkisi 0.25TL

Kayrtdisi Ekonominin
Kayit Altina Alinmasi 1.40TL
(Bir kereye mahsus)
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Dinamik Genel Denge Modeli

Kayitdigt ekonominin kayit altima alinmasi sonucu GSYIH' deki artis1 6lemek icin asagidaki
model kullanilmistir:
Kayith (F) ve kayitdisi (I) sektérlerinin oldugu bu modelde temsili tiiketici asagidaki

maksimizasyon problemini ¢ézmektedir:

oo
max E BU(Ci, 1)
‘{C‘-N‘-i-l‘h'-"\'vl'r:f\"!-'t}?;u =0

st.  Ci+ Ky — (1 - 8K, = (1 - 1)05GIKENL® + (1 — pr)6;, N},

1’\?“ + J\f"‘:.'f 1 I: = T

Spesifik bir fayda fonksiyonu varsaydigimizda ise problemi su sekilde yazabiliriz:

o0
max Blog(C,) + ¢log(T — Ny — Ny
(oK1, NioNee} 2o ; [ g(Cy) + o log( it— .‘t}]

st.  Ci+ Ky — (1= 0)K, = (1 —7)05,GIKENL® + (1 — pr)8;, N7,

Standart bir dinamik genel denge probleminde oldugu gibi, vukandaki ifadede, C toplam
tiiketimi, N; kavitcdisi, Np kayith isgiiciinii, K fiziksel sermaye stogunu, ¢ amortisman
oranin, G kamusal sermaye biiyiikliigiinii, 7 vergi yiikiinii, p ise kamunun mali yaptirim
giiciinil gostermektedir. fp ile #; ise her iki sektoriin toplam faktér verimliliklerini simgele-
mektedir.

Bu varsaymmnlar altinda kamu biitcesi ise su sekilde olmaktadir.

G = 105GIK N + pry, N},

Yukanda kisaca betimlenen bu modelde, tam rekabetgi bir ortam varhigi altinda olugan
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dengede p degiskenine gore karsilagtirmal analiz yvapilmistir. Spesifik olarak, kredi karti
kullammimin artigy, kamunun kayitdisi ekonominin iirettigi katma degeri gozlemleyebilmesini
olanak saglayacagindan, modelde p degiskenini arttiracaktir. Model, Tiirkive ekonomisinin
ortalama vergi yiikii ve kayitdis: ekonomi biiyiikliigiinii (2012 yili igin yaklasik % 30) karsilay-
acak sekilde kalibre edilip, kredi kart: kullaniminm artigiyla birlikte, p degiskeni 0'dan 1'e
yiikseltildiginde, kayith ekonomideki biiyiikliigiin, diger bir deyisle 85, G KN}, ifadesinin
nasil degistigi hesaplanmstir. Bu degisiklik, kayitdigi ekonominin kayith ekonomiye géren %

30 biiyiikliik oram, % 0’a indiginde, % 4.2 civarinda gergeklesmektedir.
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